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Introducción

Hasta ahora, en España no ha existido un gobierno de coalición a nivel nacional, por lo que la formación de este tipo de gabinete nunca ha jugado un rol importante en las elecciones al Congreso de los Diputados. ¿Hubo un cambio en las elecciones del 26 de junio del 2016 (J26) pasando a ser el voto estratégico de coaliciones una motivación importante de cara a la elección de voto? Para responder a esta pregunta, en este capítulo se presenta un nuevo método para medir las expectativas sobre la formación de coaliciones: un mercado de predicción sobre formación de gobierno. Comparando los datos del mercado de predicción con los resultados de las encuestas podemos medir si las consideraciones estratégicas basadas en expectativas sobre la formación de coaliciones tuvieron un impacto en la intención de voto del electorado. Nuestro análisis empírico sugiere que las consideraciones estratégicas sobre la formación de coaliciones no tuvieron un impacto importante en la formación de la opinión pública durante la campaña, lo que va en línea con nuestras expectativas teóricas que apuntan a un potencial limitado del voto estratégico de coaliciones en el contexto español, pese a la aparición de Podemos y Ciudadanos y la consiguiente fragmentación del sistema de partidos. 

A pesar de que la formación de coaliciones no ha jugado un rol importante en el pasado hay que señalar que a nivel nacional sí ha habido alianzas entre partidos con gobiernos minoritarios dependiendo de pactos de legislatura o de acuerdos puntuales (Falcó-Gimeno, 2012). Por otro lado, en las diferentes Comunidades Autónomas (CCAA) los gobiernos de coalición han sido bastante comunes (Ştefuriuc, 2009b; 2009a). Sin embargo a nivel nacional ha habido poco espacio para el voto estratégico de coaliciones, es decir, votar estratégicamente con la mente puesta en la coalición de gobierno preferida en vez de al partido más cercano. La fragmentación del sistema de partidos, provocada por la aparición de Ciudadanos y Podemos, ha hecho de la posibilidad de un gobierno de coalición un nuevo issue a nivel nacional. Aunque tras ninguna de las dos últimas elecciones generales se formó un gobierno de coalición, estamos en un nuevo contexto en el que éste es ya una posibilidad real y por tanto se ha abierto la puerta a que las expectativas respecto a las diferentes combinaciones de coaliciones se hayan convertido en una potencial motivación de cara al comportamiento electoral.  

Tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015 el Partido Popular (PP) no consiguió formar gobierno a pesar de ser el partido más votado (para un detallado análisis de las posibles coaliciones y del proceso de negociación ver (Simón, 2016). La principal razón fue que el partido que quedó en segundo lugar, el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), se negó a formar parte de una gran coalición o a tolerar con su abstención un gobierno en minoría del PP. No solo eso sino que los socialistas llegaron a un acuerdo de gobierno con Ciudadanos que no contó con el apoyo del Parlamento, provocando nuevas elecciones. Como dicho acuerdo estaba lejos de una mayoría parlamentaria es probable que los firmantes tuvieran en mente unas segundas elecciones más que la posibilidad real de gobernar.

Debido a la falta de acuerdo entre los partidos para poder formar un gabinete en los dos meses siguientes a la fallida investidura de Pedro Sánchez fueron convocadas nuevas elecciones, convirtiéndose tanto el bloqueo institucional como las posibles coaliciones de gobierno en temas principales de campaña.
 Por tanto, las elecciones del 26J pueden considerarse el caso más probable de encontrar un comportamiento electoral influenciado por consideraciones estratégicas respecto a la formación de una coalición de gobierno (es decir, voto estratégico de coaliciones) en la historia moderna de España. Además este sería, hasta donde tenemos conocimiento, el primer análisis del impacto de las expectativas sobre coaliciones en las razones de voto en elecciones españolas.

Voto estratégico de coaliciones en un sistema (moderadamente) proporcional

El análisis del voto estratégico está en gran medida basado en la ley de Duverger (Duverger, 1954) que afirma que un sistema electoral mayoritario conduce al bipartidismo a nivel nacional. Este sistema significa que en una elección el candidato que recibe mayor número de votos es elegido.
 En contraste, de acuerdo con Duverger, un sistema proporcional, que convierte los votos en escaños de manera proporcional, lleva al multipartidismo.

Según Duverger, son dos los efectos responsables de la reducción bipartidista bajo un sistema electoral mayoritario: el efecto mecánico y el efecto psicológico (ver también Blais y Carty, 1991). Ambos efectos tienen lugar a nivel de circunscripción. Bajo un sistema mayoritario el partido más votado se lleva el único escaño en juego, dejando a todos los demás sin representación. Esto tiene como consecuencia que a nivel nacional los partidos mayoritarios quedan sobrerrepresentados mientras que los pequeños son infrarrepresentados. Este es el que se denomina el efecto mecánico. 

El efecto psicológico, en cambio, es una reacción de los votantes al efecto mecánico. Estos entienden que el sistema favorece a los grandes partidos y que podrían «perder» su voto si se inclinaran por un partido pequeño, por lo que prefieren elegir al candidato que considera más cercano entre los grandes partidos, aunque no sea su favorito. Al mismo tiempo los candidatos anticipan hasta cierto punto este voto estratégico y pueden retirarse de la elección (o incluso no presentare) o bien llegar a acuerdos con otras fuerzas en forma de coaliciones electorales.    

Cox (1997), basándose en las ideas de Duverger, creó un modelo formal con el que explica que el voto estratégico del electorado y la coordinación de los candidatos llevan al «equilibrio duvergiano». Cox parte de la premisa de que el elector es racional y que cada votante tiene solo un voto. La elección de cada elector depende de sus preferencias, sus expectativas sobre las preferencias de otros electores y sus expectativas sobre el resultado de la elección. 

Para poder deducir un «equilibrio duvergiano» en su teoría Cox parte de cuatro suposiciones. Primera, los votantes tienen que tener un orden estable de preferencias de todos los candidatos para poder elegir su segunda preferencia en caso de que las encuestas digan que estarían perdiendo su voto si votasen a su primera preferencia. Si los votantes tuvieran solo un candidato preferido no tendrían ninguna razón para cambiar su voto dependiendo de sus expectativas sobre el resultado de la elección. La segunda condición es que no exista un partido centrista dominante. En una situación en la que está claro desde el principio que un partido centrista va a conseguir la mayoría absoluta en el parlamento no podrán influir en el resultado votando estratégicamente. En este caso no hay incentivo para el voto estratégico por lo que el electorado de los partidos pequeños escogerá su primera preferencia. La tercera condición es que los votantes solo tengan en cuenta la siguiente legislatura y no la perspectiva a largo plazo de «su» partido. Finalmente la cuarta condición es que todos los candidatos sean conocidos por los votantes. Si los votantes saben qué candidatos no tienen posibilidades reales de ser elegidos pueden adaptar estratégicamente su elección para votar a quienes tengan posibilidades reales. Si todas estas condiciones se cumplen será posible el «equilibrio duvergiano», es decir una situación «in which the level of strategic voting is such that the support of all but two of the candidates is undercut completely» (Cox, 1997:72). La ausencia de una o varias de estas condiciones pueden ayudar al fortalecimiento de los partidos pequeños.

Para Cox, los votantes estratégicos en sistemas proporcionales reflexionan de manera similar a aquellos bajo sistemas mayoritarios (Cox, 1997:99). Las condiciones respecto al comportamiento de los votantes permanece igual pero las reglas sí cambian. Sin embargo, al contrario de lo que pasa en un sistema mayoritario, en un sistema proporcional los votantes no saben si el partido con mayor número de escaños formará gobierno. Además, podría argumentarse que la principal motivación del elector estratégico en elecciones con un sistema proporcional está basada en cómo se formará la futura coalición gubernamental y por tanto en la potencial coalicionabilidad de los partidos (Meffert et al., 2011; Bargsted y Kedar, 2009). Dependiendo de cuánto potencial de coaligarse tenga su partido preferido, el votante racional decidirá si la coalición en que este puede entrar puede obtener o no una mayoría parlamentaria. Si su partido preferido no tiene potencial de coalición que puede llevar a una coalición mínima vencedora, entonces tenderá a votar a otro partido con mejores perspectivas de gobernar (Bargsted y Kedar, 2009:309). Además, si se puede anticipar que el potencial socio de coalición tiene posibilidades de formar una mayoría gubernamental con sus propios votos no es esperable una elección estratégica por parte del votante. Así, para que sea posible el voto estratégico de coaliciones la coalición tiene que ser posible, pero no segura. De ello podemos deducir que el incentivo para el voto estratégico de coaliciones es mayor si la probabilidad de la coalición respectiva es 50% ya que ese es el punto de mayor incertidumbre y el voto estratégico debe tener el mayor potencial de inclinar la balanza a un lado o a otro.

El potencial del voto estratégico de coaliciones en el contexto español tras las elecciones de 2015

Se ha señalado en muchas ocasiones la gran desproporcionalidad que provoca el pequeño tamaño de mayoría de distritos en las elecciones generales. Además, su efecto en el voto estratégico hacia los partidos grandes está bien estudiado (Selb, 2012; Lago, 2008). Sin embargo hasta ahora no ha habido ninguna evidencia de voto estratégico de coaliciones. Como hemos mencionado un poco más arriba, no ha existido hasta ahora ningún incentivo para este tipo de voto. La pregunta está en si esto ha cambiado con la nueva fragmentación del sistema de partidos español y si por tanto podemos esperar que en el contexto post-elecciones de 2015 este tipo de voto racional haya hecho su aparición.

La posibilidad del voto estratégico de coaliciones depende mucho tanto del sistema electoral como del sistema de partidos. En lo que respecta al primero, en la inmensa mayoría de distritos en España se aplica una fórmula proporcional (D’Hont). El sistema tiene sin embargo un efecto mayoritario debido al pequeño tamaño de los distritos. La magnitud de estos varía según población, desde Ceuta y Melilla, que eligen un diputado cada una, hasta los 35 escaños que se reparten en Madrid, siendo la magnitud media de cinco escaños (Selb, 2012). Estos se asignan exclusivamente a nivel de circunscripción, es decir, no hay mecanismos compensatorios para recuperar los votos perdidos. La barrera electoral se sitúa en el 3%, solo a nivel de distrito. 

El hecho de que en la mayoría de circunscripciones se repartan dos o más escaños no nos tiene que llevar a esperar que se produzca un «equilibrio duvergiano». Por tanto el sistema electoral permite la existencia de un sistema multipartidista en que la formación de coaliciones sea posible. Sin embargo, el pequeño tamaño de la mayoría de distritos en el sistema español produce una distorsión mayoritaria que provoca un considerable incentivo para votar estratégicamente por los partidos grandes. Esto restringe la posibilidad del voto estratégico de coaliciones a los distritos medianos o grandes, en los cuales la gran mayoría de votos no se pierden. Además, el hecho de que la barrera electoral no sea relevante (la barrera efectiva en la mayoría de distritos es mayor que el legal 3%) reduce el incentivo para votar a los partidos pequeños con la intención de que éstos superen la barrera. Lo que es más, como no existe la opción de «ticket splitting» como por ejemplo en Alemania, los votantes no pueden votar a su primera preferencia y dar estratégicamente un segundo voto a su segunda (o más baja) preferencia. En suma, el sistema electoral español deja poco espacio para la existencia de un voto estratégico de coaliciones. 

Sin embargo el sistema de partidos, tal como queda tras la nueva etapa que se abre con las elecciones de diciembre de 2015, sí abre la posibilidad para este tipo de voto estratégico. El espacio político español puede considerarse bidimensional con, por un lado, el eje izquierda derecha integrando tanto cuestiones económicas (como por ejemplo Estado de Bienestar vs. Impuestos) como culturales (Conservadurismo vs. Liberalismo) y por el otro la dimensión centro-periferia (Sánchez-Cuenca y Dinas, 2012).
 El hecho de que el sistema de partidos pivote sobre dos dimensiones deja espacio a la posibilidad de diferentes coaliciones. A esto ayuda el hecho de que los partidos que concentran su voto en unos pocos distritos (normalmente nacionalistas o regionalistas) no sufren la desproporcionalidad del sistema electoral porque pueden conseguir la mayoría en algunas circunscripciones, sin importar que sigan siendo pequeños partidos a nivel nacional. El efecto de estos pequeños partidos es que reducen la posibilidad de coaliciones mínimas vencedoras, incrementando de ese modo el potencial del voto estratégico de coaliciones. 

Sin embargo, lo que más reduce la probabilidad de este voto estratégico son los relativamente altos niveles de polarización. El PP ocupa el espacio de centro-derecha, Podemos se sitúa muy a la izquierda y en una posición moderadamente descentralizadora mientras que los partidos nacionalistas y regionalistas se sitúan la mayoría en una posición muy descentralizadora (siendo la independencia la posición extrema de algunos partidos), variando su ubicación en la escala izquierda-derecha. Los votantes que tienen como primera preferencia a alguno de estos partidos tienen poco incentivo para votar estratégicamente a otra fuerza política ya que cualquier coalición tendrá una posición más moderada que su partido favorito. Sin embargo, los votantes de partidos más moderados como PSOE y Ciudadanos sí podrían tener un incentivo para votar estratégicamente a otro partido. Como ambos tienen una alto potencial de coalicionabilidad (pueden coaligarse con partidos tanto a su izquierda como a su derecha),
 votantes que los tengan como primera preferencia podrían estratégicamente votar por otro partido para influir en la futura negociación de un gobierno de coalición. Por ejemplo, un votante cuya primera preferencia sea el PSOE podría optar por Podemos si prefiere una coalición PSOE-Podemos antes que una PSOE-Ciudadanos. De manera similar un votante cuya primera preferencia sea Ciudadanos podría votar por el PP si prefiere una coalición PP-Ciudadanos en vez de una entre su partido y los socialistas. 

Hasta ahora hemos constatado que tras la mayor fragmentación partidista consecuencia del resultado electoral de 2015 se ha abierto la puerta a la posibilidad de un voto estratégico de coaliciones en España. La dirección de ese voto estratégico  depende, sin embargo, de las preferencias que cada votante tenga de las diferentes coaliciones que pueden formarse. Los electorados más relevantes en lo que respecta al estudio del voto estratégico de coaliciones son, como acabamos de ver, los de PSOE y Ciudadanos. Desafortunadamente, solo existen datos sobre las coaliciones preferidas de los diferentes electorados antes de las elecciones del 26 de junio en encuestas privadas. Los datos sugieren una amplia minoría de votante del PSOE a favor de una coalición con Podemos. Por ejemplo, de acuerdo a una encuesta realizada entre el 31 de mayo y el 2 de junio de 2016, el 32% del electorado socialista estaba a favor de una coalición de izquierdas (Hernández, 2016).  Por tanto solo una minoría de en torno a un tercio de los votantes socialistas tenía el incentivo de votar a Podemos para asegurar una coalición entre estos dos partidos. Por tanto podemos formular la hipótesis de que la probabilidad asociada a una coalición PSOE-Podemos tendrá como mucho un efecto pequeño en las intenciones de voto en el electorado español. 

En contraste con los votantes socialistas, que tenían un entusiasmo muy limitado por una coalición de izquierdas, los de ciudadanos estaban claramente inclinados por una coalición de centro-derecha. De acuerdo a la misma encuesta que acabamos de citar, el 66% de los votantes de ciudadanos estaban a favor de un gobierno de su partido con el PP (Hernández, 2016). Así, en términos de preferencias había un incentivo para los votantes de Ciudadanos de votar estratégicamente al PP para asegurar su coalición favorita. Este incentivo se incrementaba con el hecho de que Ciudadanos, al ser un partido con un tamaño mediano, iba a sufrir la desproporcionalidad del sistema electoral. Por tanto, en términos de preferencias de coaliciones y de sistema electoral el incentivo para el voto estratégico estaba presente. Además, para que se diera el voto estratégico de coaliciones, las expectativas sobre la probabilidad de que se diera tal coalición también tenía que ser razonable. Por tanto, cuanto más probable se viera la coalición PP-Ciudadanos, más probable que existiera un voto estratégico de coaliciones en favor del PP. 

En resumen, hemos constatado que en el contexto español actual existe un limitado potencial de voto estratégico de coaliciones. Además, hemos identificado que los votantes que tengan como primera preferencia un partido del centro del sistema tienen un incentivo para optar por un voto «direccional» en favor de un partido más extremo. En el contexto de las elecciones de junio de 2016 hemos identificado a quienes habían votado a PSOE y Ciudadanos en 2015 como potenciales votantes estratégicos de coaliciones. Sin embargo, el porcentaje de electores socialistas con un incentivo para votar a Podemos es sensiblemente inferior al de votantes de Ciudadanos confrontando con la idea de votar al PP estratégicamente. Finalmente, todas estas consideraciones en lo que respecta al voto estratégico de coaliciones solo funcionan bajo la condición de que la elección esté reñida y de que estas diferentes coaliciones sean escenarios realistas. Con la intención de establecer cuáles de estos escenarios fueron considerados probables (para así haber podido motivar un voto estratégico de coaliciones) necesitamos medir las expectativas del electorado.

Midiendo las expectativas de diferentes coaliciones mediante un mercado de predicción 

En este capítulo proponemos medir las expectativas sobre un futuro gobierno de coalición utilizando datos obtenidos de un mercado de predicción. Los mercados de predicción son definidos por Berg, Nelson y Rietz (2003) como mercados establecidos con el propósito de utilizar la información obtenida de ellos para realizar predicciones sobre eventos futuros. Es decir, la intención de estos mercados es predecir, a través de las expectativas de los jugadores, eventos futuros como resultados electorales, precios de acciones o ingresos monetarios de empresas, dependiendo el valor de cada «contrato» o «acción» que pueden comprar o vender los jugadores de futuros acontecimientos. Los mercados de predicción son vistos por muchos académicos como un mecanismo que refleja la probabilidad agregada de la estimación de un evento dado, sirviendo de esa manera como medio para estimar de manera fiable la probabilidad de que ocurra el evento en cuestión (Gjerstad y Hall, 2005; Wolfers y Zitzewitz, 2006). De hecho está generalmente aceptado que los mercados de predicción han predicho los resultados electorales de manera más precisa que las encuestas tanto en Estados Unidos como en otros lugares (Arnesen y Bergfjord, 2015; Berg et al., 2008; Berg, Nelson y Rietz, 2008; Graefe, 2017). 

Cuando medimos la coalición esperada y su potencial efecto sobre la decisión de voto lo que importa son las percepciones de los votantes sobre el resultado de la negociación de una coalición de gobierno. Así, la cuestión que consideramos aquí no es por tanto si el mercado de predicción predice de manera precisa qué va a ocurrir sino si las predicciones van en línea con las expectativas de los propios votantes. Para estar seguros, es posible que haya discrepancias entre las dos expectativas (jugadores y votantes) porque en algunas ocasiones el mercado de predicción estima un gobierno de coalición diferente al que esperan los votantes y viceversa, una cuestión sobre la que hablaremos un poco más abajo.

Los datos obtenidos de un mercado de predicción han sido utilizados previamente en el estudio de los efectos que tienen las expectativas sobre el resultado electoral en la intención de voto en las elecciones alemanes de 2013 (Strijbis y Schnapp, 2015) y en el efecto que las expectativas del resultado tienen en la participación en procesos de democracia directa (Strijbis, Arnesen y Bernhard, 2016). Sin embargo, en estos casos lo que se ha relacionado con la intención de voto han sido las expectativas de resultado de los partidos o las propuestas electorales y no la posibilidad de diferentes coaliciones de gobierno. Solo en una ocasión previa se ha utilizado un mercado de predicción para medir las expectativas sobre formación de coaliciones: Linhard y Hedtrich (Linhart y Hedtrich, 2012) predijeron la formación de una coalición de gobierno en el contexto de las elecciones alemanas de 2009. Sin embargo, los autores no utilizaron los datos para analizar el impacto de las expectativas respecto a las coaliciones en el comportamiento electoral.

En contraste con las predicciones de los mercados de predicción, las encuestas no predicen el resultado esperado sino que estiman la intención de voto del electorado en un punto concreto del tiempo. Así, con los mercados de predicción podemos vincular las expectativas sobre la formación de gobierno con las intenciones de voto. Sin embargo, para interpretar de manera causal esta relación tenemos que tener en cuenta que la causalidad puede ir en dos direcciones: cambios en las expectativas sobre la formación de gobierno pueden cambiar las intenciones de voto pero la información sobre intención de voto puede a su vez cambiar las expectativas sobre el resultado de la formación de gobierno. Así, es crucial tener en cuenta la dimensión temporal, es decir, el hecho de que la causa siempre precede a su efecto.

El Mercado de predicción sobre la formación de gobierno antes de las elecciones del 26 de junio

El mercado se estableció de forma que el precio de los contratos reflejaba la probabilidad de que tuvieran lugar los eventos descritos en ellos. En sus cuentas los participantes ('jugadores') disponían con un activo inicial de 10000 puntos, equivalente a 10 euros. Con este activo pudieron comprar y vender acciones de cada tipo de 'contrato'. Si finalmente el evento terminaba ocurriendo, el valor final de cada acción de un contrato era de 100 (100% probable). De lo contrario, el valor del contrato era 0 (0% probable). Este es el valor que los jugadores finalmente recibían  por cada uno de las acciones que poseían una vez que el gobierno estuviera formado. 

En un mercado de este tipo, como los precios finales de las acciones están relacionados con la probabilidad de que cada evento termine ocurriendo, el precio de cada contrato refleja la probabilidad de que ocurra el evento descrito si los jugadores son racionales y neutral al riesgo. Por ejemplo, un contrato describe el evento de que el partido A y el partido B formen un gobierno de coalición. Si el precio en un momento dado de ese contrato es 50, refleja que la probabilidad esperada de que ambos partidos formen finalmente Gobierno juntos es del 50%. Por tanto, si el jugador piensa que la probabilidad de que finalmente se forme dicha coalición es inferior al 50%, tiene que vender las acciones que posee de ese contrato si es racional y neutraliza al riesgo. Si, por el contrario, el jugador piensa que la probabilidad es mayor, debería comprar acciones de ese contrato.
 

En nuestro mercado de predicción los participantes pudieron comprar y vender acciones de cuatro tipos de contratos diferentes, los cuales describían las distintas formulaciones posibles de formación de gobierno en España:

· «PP y Ciudadanos sin PSOE ni Podemos»
· «PSOE y Ciudadanos sin PP ni Podemos»
· «PSOE y Podemos sin PP ni Ciudadanos» 

· «Cualquier otro gobierno»
Los cuatro contratos poseen dos importantes propiedades. Primero, son mutuamente excluyentes y cubren todo el rango de posibles resultados, lo que es esencial ya que deben sumar juntos el 100% de la probabilidad. Además, permiten coaliciones de más de dos partidos a condición de que no esté involucrado ninguno de los partidos explícitamente excluidos. Aplicado al contexto que nos incumbe significa que los contratos permiten la inclusión de los partidos nacionalistas minoritarios. Finalmente, la categoría residual incluye un importante tipo de gobierno, que es un gobierno en minoría de cualquiera de los partidos. En el contexto de las elecciones del 26J esta opción reflejaba casi exclusivamente un gobierno en minoría del PP, que era el partido del que se esperaba que fuera la primera fuerza tras las elecciones.

(Aquí Gráfico 19.1)

En el mercado de predicción se registraron 113 estudiantes de la Universidad Carlos III de Madrid y la Universidad del País Vasco. La gran mayoría de los participantes estudiaba economía, ciencia política o una disciplina relacionada (por ejemplo relaciones internacionales). De los 113, 82 participaron activamente y por tanto fueron tenidos en cuenta para los pagos finales. Al participar activamente, esos 82 participantes hicieron posible que los precios de los contratos reflejaran las expectativas agregadas de los participantes. El gráfico 1 dibuja diferentes indicadores de los niveles de participación en el Mercado durante el periodo de tiempo más relevante. Cada día, al menos un número pequeño de participantes realizaron transacciones en el mercado. Las variaciones en los niveles de participación fueron en función de avisos por parte de los organizadores y de eventos de campaña electoral. El pico en el número de intercambios a finales de mayo coincide con una importante subida del número de participantes. Además, el gráfico muestra un gran número de intercambios en los días anteriores a la votación.

(Aquí Gráfico 19.2)

El gráfico 2 muestra la media diaria de las predicciones sobre la formación de gobierno entre el 20 de mayo y el 24 de junio (fecha en que el mercado se cerró). En general, las expectativas permanecieron relativamente estables a lo largo del tiempo. Sin embargo, en las dos primeras semanas de junio la probabilidad de una coalición PSOE-Podemos (con o sin la participación de partidos nacionalistas) se consideró más alta que en las semanas anteriores y posteriores. Además, desde el 19 de junio la probabilidad de otro tipo de gobierno en vez de una coalición entre dos partidos grandes tuvo un importante incremento. Esto puede indicar que un gobierno del PP en minoría fue visto como más probable que antes debido a que las encuestas daban al Partido Popular como seguro ganador.

(Aquí Tabla 19.1)

¿Existe evidencia de que el mercado de predicción realmente consiguió medir las expectativas sobre la formación de gobierno en el electorado (o al menos en el mejor informado)? Como primer indicador de si el mercado capturó las expectativas testamos si dichas expectativas fueron o no realistas. Aunque no excluimos que los votantes puedan considerar como muy im(probable) lo que de hecho es (im)probable, asumimos que sus expectativas son más o menos consistentes con lo que es posible. Para esto comparamos la estimación electoral que realizó el CIS con su estudio prelectoral (nº 3.141) con la media de las expectativas sobre la formación de coaliciones de nuestro mercado de predicción. La tabla 1 revela que, de acuerdo a la estimación del CIS, PSOE y Unidos Podemos podrían haber conseguido cerca del 50% de los escaños del Parlamento. Así, con la abstención de algunos partidos nacionalistas dicha coalición podría haber llegado a buen puerto y formar gobierno. Esto se refleja con la expectativa media para la posibilidad de una coalición entre los dos partidos de izquierdas (41,6%). En contraste, una coalición entre PSOE y Ciudadanos se estimaba que solo podría conseguir en torno a un tercio de escaños en el Congreso. En ese caso, solo podrían haber formado gobierno con las abstención bien del PP bien de Podemos. Teniendo en cuenta que estos dos partidos eran más grandes (en las encuestas) que PSOE y Ciudadanos y que ninguno de los dos tenían incentivos para adoptar esa posición (como ya lo habían demostrado en la fallida investidura de Pedro Sánchez), esa posible coalición fue correctamente vista como muy improbable (3,8% de media). En contraste PP y Ciudadanos, con una proyección de escaños del 45%, parecían cercanos a una mayoría en el Parlamento. Consecuentemente, esa coalición era percibida como bastante probable (45% de posibilidades). Así, podemos concluir el Mercado de predicción fue capaz de capturar de manera correcta las diferentes probabilidades de los diferentes gobiernos de coalición posibles. 

Para un análisis más detallado y exigente optamos por una comparación de series temporales. Por ello, cotejamos la correlación entre las intenciones de voto publicadas por los diferentes institutos demoscópicos y las expectativas sobre la formación de gobierno. Utilizamos todas las encuestas que fueron publicadas y/o cuyo trabajo de campo se  desarrolló entre el 20 de mayo y el 20 de junio de 2016, último día en que era legal la publicación de encuestas preelectorales. Lo que es crucial en esta correlación es que está basada en el día de la publicación de la encuesta y no en el periodo en que fue realizada. Y es que lo que queremos medir es la relación entre la información sobre intención de voto que recibían los votantes y las expectativas sobre la formación de gobierno. Haciendo uso del día de publicación evitamos problemas de endogeneidad: como suelen pasar días (e incluso semanas) entre el trabajo de campo y la publicación de la encuesta, los datos no pueden reflejar el impacto de las expectativas de formación de gobierno sobre la intención de voto (para esto último ver la siguiente sección). En otras palabras, podemos estar bastante seguros de que, si existe relación, el gráfico muestra la el efecto causal de la publicación de las encuestas sobre las expectativas de formación de gobierno y no viceversa. 

(Aquí Gráfico 19.3)

El gráfico 3 muestra la suma de las intenciones de voto a PSOE y Podemos por día de publicación de encuestas y la predicción del mercado para una coalición de gobierno PSOE-Podemos. El gráfico muestra una correlación positiva, en el límite de la significación, entre las estimaciones de las encuestas y la probabilidad de un gobierno de izquierdas (R=0,27; p=0,13; N=32). Encontramos la misma correlación positiva en los límites de la significación con diferentes controles como utilizando regresiones con la variable dependiente «lagged» y/o cuando no utilizamos intrapolación de datos.
 La correlación positiva puede interpretarse de manera tentativa como la evidencia de que el mercado de predicción mide de hecho las expectativas sobre un gobierno de coalición, al menos en parte de la población. Desconocemos si la correlación no es mayor debido a la omisión de otras importantes variables (por ejemplo, señales de coalición por parte de los líderes de los diferentes partidos) o porque el mercado no captura de manera completa las expectativas entre el electorado. Finalmente, podría ocurrir que no hay suficiente varianza a lo largo del tiempo para poder capturar la relación entre ambas variables. 

(Aquí Gráfico 19.4)

El gráfico 4 muestra el mismo análisis que el anterior pero para la intención de voto agregada a PP y Ciudadanos y la probabilidad de que formen gobierno de coalición. La relación entre las intenciones de voto publicadas en los medios de comunicación y la probabilidad estimadas de un gobierno PP-Ciudadanos es de nuevo positiva (R=0,14; p=0,44; N=32). Sin embargo, en esta ocasión la relación es claramente no significativa. De nuevo, desconocemos si la falta de significación estadística es debido al impacto de variables no observados o al error. 

En suma, consideramos el hecho de que las expectativas sobre las probabilidades de formación de gobierno fueron realistas y siguieron, por lo menos hasta cierto punto, los cambios en las intenciones de voto que publicaron las encuestas como una evidencia de que el mercado de predicción pudo capturar hasta cierto punto las expectativas sobre la formación de gobierno en el electorado. Así, asumimos que los datos pueden usarse como un proxy en el análisis del voto estratégico de coaliciones, cuestión que abordamos en el siguiente apartado.

¿Tuvieron impacto los cambios en las expectativas sobre la posibilidad de las diferentes coaliciones en la intención de voto?

En la sección teórica de este capítulo hemos deducido que hubo un modesto incentivo para el voto estratégico de coaliciones tanto en la derecha como en la izquierda. En incentivo en la izquierda estaba en un minoría de los votantes del PSOE (en 2015) que preferían un gobierno PSOE-Podemos a cualquier otro gobierno que incluyera a su partido (como una gran coalición PP-PSOE o un gobierno en minoría de los populares tolerado por los socialistas). Para estos votantes habría sido racional «prestar» su voto a Podemos en vez de optar por su partido de referencia. Sin embargo, esta posibilidad descansaba en que un gobierno de izquierda fuera un evento probable después de las elecciones. Así, si hubo un voto estratégico de coaliciones en la izquierda deberíamos ver una correlación positiva entre la probabilidad de una coalición PSOE-Podemos y la intención de voto al partido de los círculos. Al mismo tiempo, suponemos una correlación negativa entre la probabilidad de esa coalición y la intención de voto al PSOE.

Por otro lado, la misma relación debería darse entre la probabilidad de formación de un gobierno PP-Ciudadanos y la intención de voto a ambos partidos. En particular, el hecho de que los votantes de Ciudadanos en 2015 fueran relativamente proclives a una coalición de centro-derecha habla a favor de que pudiera existir dicha relación. Sin embargo, que Ciudadanos sea un partido más pequeño que el PSOE y por tanto más afectado por la desproporcionalidad del sistema habla en contra. La razón es que votando estratégicamente por el PP los votantes de Ciudadanos penalizarían demasiado a su partido en términos de representación.

(Aquí Gráfico 19.5)

Para relacionar las expectativas sobre la formación de gobierno con las intenciones de voto de nuevo hacemos uso de los datos de las encuestas pero usamos la encuesta como dato no en su fecha de publicación sino cuando ésta estaba en el campo.
 Como las estimaciones de las encuestas se publican más tarde y por tanto la información de éstas no estaba disponible para los votantes podemos excluir la causalidad inversa. El gráfico 5 dibuja las predicciones del mercado de predicción y el voto agregado a PSOE y Podemos. Mientras que la probabilidad estimada para una coalición PSOE-Podemos varía algo a lo largo del tiempo analizado (ver arriba) las intenciones de voto permanecen bastante estables para ambos partidos. Esto claramente habla en contra de un voto estratégico de coaliciones. Si dicho voto estratégico hubiera sido importante, deberíamos ver un trasvase de intenciones de PSOE a Podemos paralelo al incremento de la probabilidad de una coalición entre ambos partidos (y viceversa).

(Aquí Gráfico 19.6).

Por su parte el gráfico 6 tampoco refleja un voto estratégico de coaliciones en las elecciones del 26 de junio. Muestra la relación entre la probabilidad de una coalición PP-Ciudadanos y la intención de voto a ambos partidos. Se demuestra de nuevo que los cambios en las expectativas de una coalición no se relacionan con la intención de voto. Este resultado (y el anterior) es el mismo utilizando regresiones con la variable dependiente «lagged». Dicho esto no podemos excluir que el voto estratégico de coaliciones apareciera al final de la campaña ya que, debido a la prohibición, no existen datos de encuesta los últimos seis días antes de las elecciones.

¿Podemos comparar estos resultados que indican ausencia de voto estratégico de coaliciones con otros indicadores que indiquen algo similar? Como primer paso querríamos considerar cambios en la elección de voto entre el 20 de diciembre 2015 (20D) y el 26J. Aproximadamente solo un 7% de los que votaron al PSOE el 20-D optaron por Unidos Podemos en 2016 (Simón, 2016:10). Así, ese dato revela que en caso de haberlo, el voto estratégico de coaliciones fue muy bajo. Además, el hecho de que un porcentaje similar de votantes del Podemos en 2015 optaran por el PSOE en 2016 (5,7%) habla también en contra de ese posible voto estratégico.

Los trasvases de voto entre PP y Ciudadanos entre 2015 y 2016 dibujan un escenario diferente. Mientras solo un 4,8% de los votantes del PP en 2015 optaron por Ciudadanos en 2016, el camino inverso lo tomaron un 15,6% de electores (Simón, 2016:10). Si la causa de esto no fue principalmente el voto estratégico de coaliciones, ¿a qué fue debido? Hay al menos tres diferentes alternativas que explican este trasvase. Primero, teniendo en cuenta la teoría del voto racional podríamos lanzar la hipótesis de que los votantes de Ciudadanos no optaron por el PP para asegurar una coalición de centro-derecha sino para impedir un gobierno de izquierdas. La motivación en este caso estaría en que el PP se beneficiaría mejor del efecto mayoritario en los distritos pequeños, es decir, el «voto útil». Esto es plausible si tenemos en cuenta que, como muestra el mercado de predicción (ver gráfico 2), un gobierno PSOE-Ciudadanos no era visto como una opción realista. En segundo lugar, la prevalencia de la formación de gobierno como uno de los temas más importantes antes de las elecciones de 2016 llevó a un incremento de la personalización de la campaña. Y como Albert Rivera era el único líder entre los cuatro grandes partidos que no tenía ninguna oportunidad de acabar como presidente, una «presidencialización» del voto habría dañado a su opción política. En tercer lugar, la repetición de las elecciones, con su consiguiente larga campaña electoral, habría tenido el efecto de que los nuevos partidos como Ciudadanos ya no aparecían ante el electorado como diferentes a los partidos clásicos. Como consecuencia de ello habría perdido atractivo para aquellos exvotantes del PP que optaron por Ciudadanos en 2015 como un voto de protesta. Así, estos votantes podrían haber retornado al PP en 2016. Esta última explicación va también en línea con el declive del voto a Unidos Podemos en 2016 respecto a 2015 y con el mayor índice de abstención en las segundas elecciones. 

Conclusion


La contribución de este capítulo es triple. En primer lugar se ha contextualizado la teoría del voto estratégico de coaliciones al contexto del nuevo sistema de partidos español tras la aparición de Podemos y Ciudadanos. Se ha concluido que, a pesar de que el nuevo sistema trae la necesidad de acuerdos entre partidos para formar gobierno, existe un limitado potencial para dicho voto estratégico. 

En segundo lugar, este trabajo ha introducido los mercados de predicción como método de medir las expectativas sobre la formación de gobierno. Aunque un mercado de predicción no permite un análisis de los datos a nivel individual sí permite la creación de series temporales de datos que permiten analizar el voto estratégico en un análisis longitudinal. En futuras aplicaciones se podría aprovechar mejor el potencial de este método generando series de datos para periodos más largos de tiempo.

Finalmente, hemos aportado evidencia de que el voto estratégico de coaliciones no fue una razón importante detrás del comportamiento electoral de los españoles en las elecciones generales de 2016. Hemos explicado la ausencia de voto estratégico en la izquierda con el hecho de que solo una minoría de votantes del PSOE preferían un gobierno de izquierdas a uno centrista. Por otro lado, no hemos encontrado una sola razón para la presencia de voto estratégico de coaliciones en la derecha. Una razón podría haber sido que la alternativa de un gobierno PSOE-Ciudadanos no se percibió como algo factible para después de las segundas elecciones. Así, los votantes de Ciudadanos que preferían un gobierno de centro-derecha a uno de centro-izquierda, la gran mayoría según las encuestas, no tuvieron ningún incentivo para optar por el voto estratégico. Esta explicación iría en línea con las asunciones teóricas del voto estratégico de coaliciones. Dicho, no podemos descartar que los votantes españoles no hayan ejercido este voto estratégico aunque las condiciones teóricas se daban. Es posible que el electorado español debe primero aprender a votar estratégicamente para influir en la formación posterior de gobierno, lo que sería similar a lo que ha venido ocurriendo a lo largo de las últimas décadas, cuando una parte importante del electorado español aprendió a votar estratégicamente a los dos grandes partidos en un contexto bipartidista (Selb, 2012). Esto significaría que aunque el voto estratégico de coaliciones no ha jugado un rol importante en las elecciones de 2016 podría resultar relevante en un futuro próximo. 
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Tabla 19.1: Proyección de escaños y expectativas sobre coaliciones (media)

	 
	Unidos-Podemos y PSOE
	PSOE y Ciudadanos
	Ciudadanos y PP

	Porcentaje estimado de escaños
	48.3%
	33.6%
	45.1%

	Probabilidad de un gobierno de coalición
	41.6%
	3.8%
	38.5%

	Fuentes: CIS 3141 y elaboración propia

 
	 
	 


Gráfico 19.1: Participación en el mercado de predicción
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Gráfico 19.2: Predicciones sobre la formación de gobierno antes de las elecciones del 26 de Junio
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Gráfico 19.3: Sondeos según dato de publicación y expectativas sobre una coalición de gobierno PSOE-Podemos
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Gráfico 19.4: Sondeos según dato de publicación y expectativas sobre una coalición de gobierno PP-Ciudadanos
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Gráfico 19.5: Expectativas sobre una coalición de gobierno PSOE-Podemos e intención de voto para PSOE y Podemos
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Gráfico 19.6: Expectativas sobre una coalición de gobierno PP-Ciudadanos e intención de voto para PP y Ciudadanos
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Anexo: Lista de encuestas
	Empresa
	Dato de publicación
	Primer día en el campo
	Ultimo día en el campo

	NC Report
	05.16.16
	09.05.16
	12.05.16

	Netquest
	05.14.16
	10.05.16
	13.05.16

	Redondo & Asociados
	05.20.16
	13.05.16
	17.05.16

	GIPEyOP
	05.31.16
	12.05.16
	18.05.16

	Metroscopia
	05.22.16
	17.05.16
	18.05.16

	Celeste Tel
	05.27.16
	16.06.16
	20.05.16

	NC REPORT
	05.23.16
	09.05.16
	20.05.16

	CIS
	06.09.16
	04.05.16
	22.05.16

	MyWord
	06.01.16
	20.05.16
	24.05.16

	Advice Strategic
	05.28.16
	19.05.16
	25.05.16

	GAD3
	05.30.16
	23.05.16
	26.05.16

	NC REPORT
	05.30.16
	16.05.16
	27.05.16

	Metroscopia
	06.05.16
	31.05.16
	01.06.16

	Sigma Dos
	06.05.16
	31.05.16
	02.06.16

	NC Report
	06.06.16
	30.05.16
	03.06.16

	ENCUESTAMOS
	06.09.16
	26.05.16
	05.06.16

	eldiario
	06.07.16
	04.06.16
	06.06.16

	Invymark
	06.09.16
	06.06.16
	06.06.16

	Celeste Tel
	06.08.16
	01.06.16
	06.06.16

	GESOP
	06.07.16
	03.06.16
	07.06.16

	Sondaxe
	06.19.16
	01.06.16
	09.06.16

	GAD3
	06.11.16
	06.06.16
	09.06.16

	SyM Consulting
	06.19.16
	07.06.16
	10.06.16

	Netquest
	06.11.16
	01.06.16
	10.06.16

	TNS Demoscopia
	06.13.16
	06.06.16
	12.06.16

	GESOP
	06.14.16
	11.06.16
	13.06.16

	GESOP
	06.15.16
	12.06.16
	14.06.16

	Celeste Tel
	06.14.16
	08.06.16
	14.06.16

	ENCUESTAMOS
	06.20.16
	11.06.16
	15.06.16

	Metroscopia
	06.19.16
	13.05.16
	15.06.16

	GESOP
	06.16.16
	13.06.16
	15.06.16

	Metroscopia
	06.19.16
	13.06.16
	15.06.16

	Simple Lógica
	06.20.16
	01.06.16
	15.06.16

	Advice Strategic Consultants
	06.17.16
	05.06.16
	15.06.16

	DYM
	06.17.16
	14.06.16
	15.06.16

	GESOP
	06.17.16
	14.06.16
	16.06.16

	GAD3
	06.19.16
	13.06.16
	16.06.16

	Invymark
	06.17.16
	15.06.16
	16.06.16

	MyWord
	06.17.16
	13.06.16
	16.06.16

	GESOP
	06.18.16
	15.06.16
	17.06.16

	A+M
	06.20.16
	13.06.16
	17.06.16

	NC Report
	06.20.16
	05.06.16
	17.06.16

	Celeste Tel
	06.19.16
	14.06.16
	17.06.16

	Netquest
	06.19.16
	07.06.16
	17.06.16

	Celeste Tel
	06.17.16
	17.06.16
	17.06.16

	GESOP
	06.19.16
	16.06.16
	18.06.16

	GESOP
	06.20.16
	17.06.16
	19.06.16

	TNS Demoscopia
	06.20.16
	06.06.16
	19.06.16

	Invymark
	06.20.16
	17.06.16
	19.06.16

	GAD3
	06.20.16
	20.06.16
	20.06.16

	GIPEyOP
	06.20.16
	06.06.16
	20.06.16

	Metroscopia
	06.11.16
	-
	-

	laSexta
	06.06.16
	-
	-

	Jaime Miguel
	05.13.16
	-
	-

	Redondo & Asociados
	06.20.16
	-
	-

	Sigma Dos
	06.19.16
	-
	-

	Redondo & Asociados
	06.17.16
	-
	-

	Netquest
	06.05.16
	-
	-

	Jaime Miguel
	05.16.16
	 -
	 -


� Oliver Strijbis agradece la financiación del Instituto Juan March-Universidad Carlos III (IC3JM), que se utilizó para la realización del mercado de predicción. Estamos también en deuda con Kjetil Thuen por su trabajo de programación y con Alejandro Ayuso por su excelente trabajo como asistente de investigación.


� La racionalidad detrás de este acuerdo estaba probablemente en no ser culpados por no poder formar un gobierno.


� En concreto los líderes de PSOE y Podemos se culparon mutuamente por no haber llegado a un acuerdo. Además de esta cuestión también tuvo una gran importancia si la nueva coalición Unidos Podemos, formada por Podemos, sus confluencias e Izquierda Unida, lograría superar en votos al PSOE, desbancándole de la segunda posición. 


� Con sistema electoral mayoritario nos referimos en sentido general al first-past-the-post en distritos uninominales. En realidad también puede haber sistemas mayoritarios en distritos plurinominales, como por ejemplo las elecciones cantonales en Suiza.


� Hay que destacar que esto describe la situación a nivel de distrito. Para trasladar a nivel nacional debe haber conexión entre las circunscripciones.


� Sin embargo, existe debate sobre la evidencia empírica de esa caracterización bidimensional. De hecho, el espacio ideológico puede variar según territorios. Según Wheatley (2015) el esquema bidimensional describe correctamente el espacio político catalán. Por el contrario, Strijbis y Leonisio (2012) para el País Vasco y Dinas (2012) para el País Vasco y Cataluña no encuentran evidencia empírica de la existencia de ese espacio bidimensional ortogonal.


� Algo que se pudo comprobar tras las elecciones autonómicas de 2015, con Ciudadanos pactando tanto con PSOE (Andalucía) como con PP (Madrid) y con el PSOE además haciéndolo con Podemos en lugares como Valencia o Aragón. 


� Nuestro mercado de predicción permite también ventas en corto. Ver Arnesen y Strijbis (2015) para detalles metodológicos. 


� Todos los datos del análisis estadísticos de este capítulo se han intrapolado si era necesario. Correlación con los datos brutos: R=0,30; p=0,17; N=22. Resultado de la regresión con la variable dependiente «lagged»: Yt0=Yt-1+1.07*Xt0+ϵ.


� Utilizamos el último día del trabajo de campo como dato para el análisis de las series temporales.
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